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1 INTRODUCCIIN

Las zonas rurales de Bolivia, Brasil, Guatemala, MZxico y Perce, no s—Ilo se caracterizan por tene
incidencia de la pobreza extrema significativamente mayor que las zonas urbanas, sicortambizZn
excepci—n ddrasH- por concentrar la vasta mayor’a de las personas en pobreza extrema (Cuadro
1). AEn gt medida los gobiernos reducdmdaha en los niveles de vida urbanales a travZs de

su pol'tica fiscal? Con el fin de responder a esta pregunta, en este trabajo se presentan los resulta
de un antlisis comparativo del impacto denfmgestoslas transferencias y los subsidibsedos

niveles de vida en zonas urbanas y rurales. En particular, nos interesa conocer el impacto de
pol'tica fiscal en la incidencia de la pobreza en zonas rurales y urbanas, la distribuci—n de
poblaci—n pobre entre zonas rurales y urbanaistiyblacéd—n del ingreso al interior y entre zonas
rurales y urbanas. Estos indicadores se generan mediante la aplicaci—n de un mZtodo de antlis
incidencia fiscal comaen a la poblaci—n rural y urbana de los cihEb aatdisss contempla el
efectode los impuestos directos (impuesto a la renta de las personas f'sicas y a la h—mina),
transferencias directas (transferencias condicionadas y sin condiciones, pensiones no contributiva
desayunos y uniformes escolares) y los impuestos (el I9&\ignptrestos al consumo) y subsidios
indirectos al consumo (de alimentos y productos energZticos). El antlisis de incidencia nos permi
generar dos tipos de ingresos despuZs del impacto del fisco: el ingreso despuZs impuestos direct
transferencias dictas, al que llamanigeso disponible®, y el ingreso despuZs de estos celtimos y los
impuestos y subsidios indirectos, al que llamansopost-fiscal.

2E|l mZtodo comaen se presenta en Lustig y Higgins (281®)sultados presentados en este documento se basan en los estudios
realizados para Bolivia por George Gray Molina, Wilson JimZnez, Ver—nica PaEmestooYi—ez (2013); Brasil por Sean

Higgins y Claudiney Pereira (2013); Guatemala por Maynor Cabrera, Nora Lustig e Hilc’as Estuardo Moran (2014); MZxico por Joh
Scott (2014); y Perce por Miguel Jaramillo (2013).

3Un aspecto importante de se—alamuesng existe consenso sobre c—mo se deben tratar los sistemas contributivos de pensiones por
reparto (tambiZn conocidos copagas-you-go). Algunos estudios argumentan que deben se tratados como parte del ingreso de
mercado dado que se pueden considerar como un ingreso diferido (Breceda, Rigolini, y Saavedra 2008; Immervdiost al. 2009). O
argumentan a favor de tratarlos como transfasedel gobierno, especialmente en sistemas donde el componente del subsidio es
importante (Go—i, L—pez, y ServZn 2011; Immervoll et al. 2009; Lindert, Skoufias, y Shapiro 2006; Silveira edala2@11). Debi
falta de consenso, en este estudio seedeafiscenario basico en el cual las pensiones contributivas son parte del ingreso de mercado, y

un andlisis de sensibilidad donde las pensiones son tratadas como transferencias del §dbareodestacar que los resultados
presentados mis adelante idenan el escenario bfsico.



CUADRO 1: INCIDENCIA DE LA POBREZA Y DISTRIBUCION DEL TOTAL DE LA POBLACION Y
DE LA POBLACION EN EXTREMA POBREZA URBANA-RURAL: BOLIVIA, BRASIL,
GUATEMALA, MEXICO Y PERU

Indicador Bolivia Brasil Guatemala MZxico Perce
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Poblaci—n tofal 66 34 85 15 48 52 78 22 66 34

Poblaci—n en pobfdZza 20 80 65 35 26 74 33 67 17 83

FuenteBolivia: Gray Molina et al., 2012; Brasil: Pereira y Higgins, 2012; Guatemala: Cabrera y Moran, 2012; MZxicc
Scott, 2012; and Perce: Jaramillo, 2012. Bases de DatosEm@biaide Hogares, 2009; BrasiPesquisa de Orcamentos

Familiares (POF), 20082009; GuatemalBncuesta Nacional de Ingresos y Gastos de las Familias (ENIGFAM), 2010; MZxico:

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2008; Perdencuesta Nacional de los Hogares (ENAHO), 20009.

Notas:
a. La pobreza extrema se mghra el ingreso de mercado jmeal)usando la I'nea de pobreza internacional de
US$2.50 d—lares por d'a, ajustados por paridad de poder de Homgraso por pensiones contributivas es

considerado como parte del ingreso de mercado.
b. La distribei—n de la poblacitetal y en pobreza extres@basa en el ingreso de mercado
c. Las definiciones de zonas ruralebanas se presentaned@uadra2.

Es importante destacar que las definiciones de freas rurales en tZrminos de tama—o poblaciol
var'an entre pa’ses y, por lo tanto, la comparaci—n entre ellos debe realizarse corCpestrauci—n (
2Y. En particular, en el caso de Brasil la definici—n de poblaci—n urbana es una decisi—n instituci
y no estf necesariamente relacionada con -ebtdenta localidadambiZn & importante destacar

que el antlisis de incidencia utilizado aqu’ se basa eeldlglinado «mZtodo contabes<decir,

no incorpora respuestas de comportamiento, efectos de equilibrimdes&faictos a lo largo del

ciclo de vida. EI mZtodo calcula la incidencia promedio (que puede diferir de la incidencia margina
y excluye algunas fuentepartantes de impuest(esg. impuestos a las empresas y al comercio
internacional) y categor’as de gasto (e.g. inversidraestructura, incluyendo servicios urbanos y
caminos rurales que benefician a los pobres) queeantetafectala pobrezaural Pese a estas
salvedades, los resultados que se presentan a continuaci—n se encuentran entre los 1
comprensivos getalldos sobre incidencia fispar zonas rurales y urbapasAmZrica Latina.

4Las encuestas utilizadas en el presente antlisis son encuestas cuyo nivel de observaci—n primario es el hoggafes@uestas en h
familiares) por lo que se identifica al hogar de acuerdo a su pertenencia en 1yéasraaes.



CUADRO 2: DEFINICION DE AREAS URBANAS Y RURALES: BOLIVIA, BRASIL, GUATEMALA,
MEXICO Y PERU

Bolivia:!"#1$%&" () *(1+, +#-., +/#(#),0'- LHSH %o(123-' 4 H1%651-#1%6506 (S#-+1 7#+#1#(6-'5'51$%83
#5;1)3831 0#8/'<(! TH#+#! -#1 =(),%50#! #(,#-1 $%! >39#+%5! 2! %-1 @%(53! $%{BBGH6+
73/-H#$H10651$%& ($#1)383!  +/#(#5') @#)3(! D:EEE! F#/'0#(0%5! 3! 865:1 #5'8'58 3 $%B! ('S4
)3831+,+#-15'1),%(0#1)3(18%(35!$%! D: EEE!F#/'0#(0%5B!

Brasil:! "#5! 6+06#5! ,+/#(#5! ?1 +,+#-%5! 53(! $%& ($#5! 73+! %-1 G(50'0,03! 2+#5'-%'+3! §
=50#0;50"/#! |G2H=J 7T#+#1%-1 @% (53! DEEEB! K3 S ("BAY{ A $5%-1 506! 6-+06#! +/#(#1 21+,
SHSH (103531 2+#5'-:1 73+1%6-1)3(0+#+'3:1 53(1 $%&' (‘$#5! 73+1-%2%5!18, (') 7#-%5:1 %! G24
$%8&(')'3(%5BIM#+#1865!$%0#--%14%+:|G2H=! DIEEENIE 7B!DDA

Guatemala:! R+96#5! +/#(#5!'()-,2%(! ), $#$%5:! 4'--#5! 21 7,%/-35! Y#7'0#-%5! $%! $%7#+0;
8,() TH#-'$#$%5: 1#5;1)383104#8/'<(1-, 9#+%5!)3(1)#0%93+:#bt%la!3!condominiol 2103$35!-3
- 9#+9651)3(1 865! $%! D:EEE! F#/'0#(0%5:! 5'%87+%! S,%! 1 %(1 #S,%--35! | - O#-+GFATL 7B
)'%(03! $%! -35! F39#+%5!),%(0%! )3(! #-,8/+#$31)3(! %6(%o+9:#! %-96)0+) $#$! 2! $%! #9 #!

US')'3(#-8%(0%:! 5%! '()-,2%! )383! 6+96#! +/#(#! 03$3! %-! 8,(')'7'3! $%! H,#0%8H#-#B! "#
+,+#-%5153(1-#51+96504(0%5B

México:! "#5! -3)#-'SH$Y65! +/H#(#5! 53(! #S:86! S,%! 0'%(98@5! $%! TA:EEE! F#/'0#(0%5VP!
HHHS:1-3) - $H$%51)3(! 73/-#)*(1 $%! %6(0+%! FMEEEE! F#/'0#(0%5V! 21 + +#-:1 -3)#-'$#$
896(35!$%!D: AEE!F#/'0#(0%5B!

Per:!"35!FB30#+9%05!+,+#-%5!53(#S, %--35!,/)#$351%(I-3)#-'$#$%5!) 3(IWEE ! F39#+%05!318

Fuente:

Bolivia: Gray Molina et al., 2012; Brasil: Pereira y Higgins, 2012; Guatemala: Cabrera y Moran, 2012; MZxico: Sco
2012; and Perce: Jaramillo, 2012. Bases de Diatizs EBmiesta de Hogares, 2009; BrasiPesquisa de Orcamentos Familiares

(POF), 2002009; GuatemalB&ncuesta Nacional de Ingresos y Gastos de las Familias (ENIGFAM), 2010; MZxicdEncuesta

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2008; Perdencuesta Nacional de los Hogares (ENAHO), 2009.

En el Quadro3 se presenta la incidencia de la pobreza antes y despuZs de impuestos y transferenc
para los cinco pa’Sesedida con la I'nea internacional de $2.50 diarios en de—snedad de

compra del a—o 2005¢ utiliza dicha I'nea por considerarse convencionalmente la I'nea de pobreza
extrema para comparaciones internacionales en AmZrica Latina. La primgdedasrinas para
poblaci—n urbana y las tres para poblacehmuestra la incidencia medida con el ingreso de
mercado, es decir, antes de cualquier impuesto o transferencia. La segunda columna mide
incidencia despuZs de restar al ingreso de mercado los impuestos directos a la renta personal y
contribucimes a la seguridad social y sumarle las transferencias directas (iyaigtaréassen

especie como alimentos y desayunos y uniformes esa@dadesir, el ingreso disponiblea

tercer columna presenta la incidencia para los ingresos una vezsiaeosdos impuestos al

5¢reas urbanas y rurales fueron definidas desde el celtimo @&rsal N Poblaci—n y Vivienda realizado en 2001

6 Las fuentes utilizadas son: Bolikiayesta de Hogares, 2009; BrasiPesquisa de Orcamentos Familiares (POF), 20082009; Guatemala,

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de las Familias (ENIGFAM), 2010; MZxiccEncuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

(ENIGH), 2008; y, Per&acuesta Nacional de los Hogares (ENAHO), 2009.

7 De ahora emdelante, todas las I'neas que se presentan estfn en d—Ilares poder de paridad de compra 2005 al menos que se inc
otra cosa.



consumo y sumaron los subsidios al concepto de ingresp ggealeair, el ingreso péistal (a
veces tambiZn denominado ingreso consufible)

CUADRO 3: POBREZA RURAL Y URBANA: BOLIVIA, BRASIL, GUATEMALA, MEXICO Y PERU.
INCIDENCIA EN PORCENTAJE CON LINEA INTERNACIONAL DE US$2.50
DIARIOS EN DOLARES PPP DE 2005

Ingreso de  Ingreso Ingreso  Ingreso de Ingreso Ingreso  Ingreso de Ingreso Ingreso
mercado disponible post-fiscal mercado disponible post-fiscal mercado disponible post-fiscal

pa's Indicador Raz—n de Incidencia Pobreza Rt
Urbano Rural
Urbana

Bolivia . .

Incidencia de pobreza ($2.5 PPP) 6.8 5.9 7.8 44.4 40.2 41.8 6.5 6.8 5.4
(2009) Cambio en puntos porcentuales -0.9 1.0 -4.2 -2.6
Brasil . .

Incidencia de pobreza ($2.5 PPP) 11.9 8.6 13.0 325 25.3 34.8 2.7 2.9 27
(2009) Cambio en puntos porcentuales -3.3 11 -7.2 2.3
Guatemala, . jencia de pobreza ($2.5 PPP)  19.2 18.8 19.8 51.4 49.2 51.8 27 26 26
(2010) Cambio en puntos porcentuales -0.4 0.6 -2.2 0.4
MZxico ) .

Incidencia de pobreza ($2.5 PPP) 5.1 4.6 43 36.6 32.5 30.8 7.2 7.1 7.2
(2008) Cambio en puntos porcentuales -0.5 -0.8 -4.1 -5.8
Peroe . .

Incidencia de pobreza ($2.5 PPP) 4.0 3.8 4.3 36.4 33.5 335 9.1 8.8 7.8
(2009) Cambio en puntos porcentuales -0.2 0.3 -2.9 -2.9

Fuentes: Bolivia: Gray Molina et al., 2012; Brasil: Pereira y Higgins, 2012; Guatemala: Cabrera y Moran, 2012; MZxico: Scott, 2012; y Perce: Jaramillo, 2012 Edasesstiediatos
Hogare£009; BraziPesquisa de Orsamentos Fa@{liE)e2008-2009; GuatemBlacuesta Nacional de Ingresos y Gastos d¢HAM GaMMAs2010; MZxicEncuesta Nacional de Ingre
Gastos de los HogBKSH), 2008; Perdncuesta Nacional de los Ha&gkeKD), 2009.

Notas:
a. Las definidones de los conceptos de ingreso vienen en el Diagrama 1 en el Anexo. Los mZtodos de c—mo fueron construidos en cada pa’s esttn disponibles a solidtud.
b. Las definidones de zonas rurales y urbanas se presentan en el Cuadro 2.

Las diferenciagen forma de cocientep la inadencia de la pobreza entre la poblaci—n rural y
urbanapara cada concepto de ingreso se presentas esltimas tres columnasQGleddro 3

Como puede observarsé, impacto de los impuestos y transferencias directos tambiZn es
heterogZnecEn Bolivia y Brakilos impuestos directoslgs transferencias directis hecho
aumentan la diferencia entis tHos incidencias, lo cual significa que estas intee®rsEtim
exacerbando la brecha en lugar de redu&irieel caso de Bolivia, esto puede ser producto de la
caracter’stica universal de los programas de transferencias. La transferena@mdelyangito

Pinto, por ejemplo, se entrega a todos los ni—0s que asisten a escuelas primarias paeblicas.
esperable que los ni—os de familias pobres rurales tengan menor acceso a educaci—n, por lo cue
es sorprendente el resultado. En el caso sie Breaz—n puede ser que los pobres de zonas rurales
tengan menor acceso a las llamadas pensiones por circunstancias especiales (enfermedad, viu
discapacidad, etc.), mismas que requieren que el beneficiario estZ registrado en el padr—n
asegurammo (aunque no contribuya con recursos). En Guatemala, MZxico y Perce, las
transferencias directa®tas (despuZs de impuestos directos), reducen la diferencia entre la
incidencia de la pobreza rural y urbana pero en muy poco. El resultado finalresdgneitade

la pobreza rural contincea siendo mucho mayor en las zonas rut@esfdrancias directastas

8VZase el ApZndice para la descripci—n de c—mo fueron calculados cada uno de estos conceptos en los cinco pa’ses.

8



son demasiado peque-as y, en el caso de Bolivia y Brasil, ademfs no esttn focalizadas en zc
rurales como para modificar el perfil detagza.

Cuando se introduce el efecto de los impuestos netos (de subsidios) al consumo, el patr—n cam
En Brasil y MZxico, la diferencia en las incidencias queda igual a la que prevalece con ingreso
mercado. En el caso de Guatemala, se redueedaaith muy ligeramente. En el caso de Bolivia 'y
Perce, la reducci—n es npayque la poblaci—n rural paga menos en impuestos al qgarseumo
incidencia de la pobreza rural continoea siendo mis de 5y casi 8 veces mayor, respectivamente.

En laspr—ximas secciones presspdaun antlisgetalladga’s por pa’s.

2 BOLIVIA?

El antlisis de Bolivia utiliza como fuente la informaci—n de la Encuesta de Hegao&s (&H

cual es representativa para zonas rurales y ttRarasel presente antlisidisieli— la poblaci—n

de acuerdo al tama—o de localidad donde reside, de esta forma, se identifica a las localidades rur
como aquellas que tienen menos de 2,000 habitantes y las urbanas son el complemento. De acue
a esta definici—n el 34 por cidatla poblaci—n vive en localidades rurales.

En 2009 (a—o de la encuesta utilizada para el presente antlisis), el PIB per cipita de Bolivia es
$3,920 (en d—lares con paridad de poder de comprded ZBIB™ el gasto primario (gasto total

sin pago detereses o amortizaciones de la deuda) representa el 33.3 por cien{deleluRlR:|

41.8 por ciento fue incluido en el presente antlisis de inciglesiai@sto social (sin pensiones
contributivas) 14.7 por ciento del PiIBos impuestos al ing@ personales equivalen al 0.2 por
ciento del PIBy el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y otros impuestos indirectos equivalen al
11.1 por ciento respectivaméfin tZrminos de desigualdad y pobreza, el coeficiente de Gini para
el ingreso disponible (neto de impuestos directeansgferencias directass de 0.493, y el
porcentaje de poblaci—n en pobreza, de 17.6 por ciento (ingreso disponible diario menor a $2.
PPP).

i Principales resultados

Pobreza
La tabla Bolivid presenta el porcentaje de la poblaci—n en pobreza de acuerdo a las I'nea

internacionales con umbrate $2.50 y $4.68@&rios, as’ como para las I'neas nacionales de pobreza
extrema y moderatf&Esas estimaciones se realizaron para los conceptosese dggmercado,

9 El antlisisle Bolivia se basa en Paz Arauco et al. (2013).

10 Para el caso de Bolivia el ingreso de mercado y de mercado neto son el mismo concepticgmest@o hay impuestos

directos que se apliquen al ingreso personal, para neli@rveePaz Araucoadt (2014).

11Con base en los datos sobre precios recopilados en 2005.

12De este 14.7 por ciento del PIB, 13.9 se incluye en el presente antlisis de incidencia.

13Para el presente antlisis se asume que esta cifra es cero.

14Ver Paz Arauco et al. 2012 (QE®Lustig et al. (2012).

15De ahora en adelante se omitirf la menci—n pero siempre nos estamos refiriendo a d—lares diarios en poder deaparidad de comp
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disponible y podtscal, descritos en la introduccideracuerdo al tmbito al cual pertenecen los
individuos.

Existen varios resultados que vale la pena destacar. En prinfarlugaslquier I'nea (nacional o
internacional) y cualquier tmbito (rural o urbano), el nivel de pobreza disminuye si se toman e
cuenta lagransferencias directds—tese la diferencia entre ingreso de mercado e ingreso
disponible). En segundo lugarpgstiveles aumentan para todas las I'neas y tmbitos al incorporar
impuestos al consumo (diferencia entre ingreso disponiblefigcpstAl agmarel impacto
negativo de impuestos al consumo, el ¥mbito rural presenta reducciones en nivelesydel pobreza
urbano un aumento (diferema@ntre ingreso de mercad@ostfiscal). Asimismo, al comparar
zonas urbanas y rurales la incidencia rural escé$ mayor a la urbana (%2b ingreso de
mercado), despuZs de transferencias estop@sta raz—nnaisuye a 5.4 pef@principalmente

porque la incidencia de la pobreza urbana sube, lo cual es un resultado indeseable.

CUADRO BOLIVIA-1: POLITICA FISCAL Y POBREZA: AMBITOS RURAL Y URBANO.
PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA: 2009

Indicadir ambito o, dsponie_post eca
Urbano 6.8 5.9 7.8

Pobreza US$2.5 PPP Rural 44.4 40.2 41.8
Nacional 19.6 17.6 194
Urbano 18.3 16.8 195

Pobreza US$4 PPP  Rural 60.1 575 59.0
Nacional 32.5 30.7 32.9
Urbano 12.9 11.7 13.7

Pobreza extrema

i Rural 449 40.3 42.4
(L’nea nacional)
Nacional 23.8 21.4 23.4
Urbano 38.0 37.0 39.7
Pobreza moderada o, o, 63.6 61.6 62.9
(L’'nea nacional)
Nacional 46.7 454 47.6

Fuente: Paz-Arauco et al., 2013 CEQ.

Desigualdad
En el Cuadro Boliwa, presentamos la distribuci—n de la pobtaatrezionas rurales y urbangas,

por grupo de ingresdesdeOultrepobres@ingresos diarios menores a $1.25) GaistasO (ingresos
diarios iguales o mayores a $b8)pohbaci—n en zonas rurales se encuentraspl@sentada en
los grupos de ingreso menor a $4#&0nea de pobreza moderada internacional para AmZrica
Latina)y subrepresentada en los grupos con un ingreso mayor a &10i@8l fle ingreso diario
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consderado como el umbral a partir del cual es baja la probabilidad de caer en pobreza y por ello ¢
lo ha tomado como el OpisoO de la clase)'é&di&0.1 por ciento de la poblaci—n rural se
encuentra en condiciones de pobreza (ingreso de mercado md@rraiédtras que el 81.7 por

ciento de la poblaci—n urbana tiene un ingrestosw@peste umbral de pobréBanelA). Las
transferencias directesiucen en aproximadamente 4 puntos porcentuales la participaci—n de la
poblaci—n rural en el grup@détrgpobresQesta participaci—n aumenta para los pobres moderados
y la clase med{RanelB). En cambio, para el contexto urbano los cambios en participaci—n son de
menor magnitud donde los grupos con un ingreso menor a $4.00 disminuyen y la poblaci—
vulnerable y en clase media aumenta marginalmente.

CUADRO BOLIVIA-2: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AMBITO Y CATEGORIA DE
INGRESO: 2009 (PORCENTAJES)

Panel A: Ingreso de Mercado
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por ¥mbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 1.9 25.6 10.0 12.6 87.4 100.0
1.25 <=y <250 4.9 18.8 9.6 33.6 66.4 100.0
2.50 <=y <4.00 11.5 15.7 12.9 58.7 41.3 100.0
4.00 <=y < 10.00 44.0 30.6 39.5 73.7 26.3 100.0
10.00 <=y <50.00 36.3 9.1 27.0 88.6 11.4 100.0
50.00 <=y 14 0.3 1.0 91.1 8.9 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 66.0 34.0 100.0

Panel B: Ingreso disponible
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por $mbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 1.4 21.8 8.4 11.3 88.7 100.0
1.25<=y <250 4.5 184 9.2 323 67.7 100.0
250 <=y <4.00 10.9 17.4 13.1 54.8 45.2 100.0
4.00 <=y < 10.00 44.8 324 40.6 72.9 27.1 100.0
10.00<=y<50.00 36.9 9.8 277 88.0 12.0 100.0
50.00 <=y 1.4 0.3 1.0 91.2 8.8 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 66.0 34.0 100.0

Fuente: Paz-Arauco et al., 2013 CEQ-IDB.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

16Basado en Lope&zalva, Ort'zluarez (2013).
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En cuanto a lalistribuci—n de la poblaci—n por grupo de ingreso, de la poblaci—n en pobrez
extrema, el 87.4 por ciento es rural y del grupo de ingresos mayores a $50, el 8.9 por ciento de Z
es rural. Si comparamos estas distribuciones despuZs de tomar entcaesferdams directas

(Panel b) existe un aumento de la participaci—n de la poblaci—n rural en pobreza con respecto ¢
urbana. Es decir, el indicador se mueve ligeramente en sentido contrario al deseable.

Al utilizar como medida de desigualeemh—mica el coeficiente de GuoadroBolivia3), los

niveles de desigualdad son mayores en localidades rurales para todos los tipos de ingreso desct
en el presente antlisis. Las transferencias directas disminuyen en mayor grado niveleadde desigua
en el contexto rural, los impuestos y transferencias indirectas (ingréscalpostimentan la
desigualdad a niveles cercanos a los del ingreso de mercado y las transferencias en esps
disminuyen la desigualdad para este fmbito. El impactdifgedates transferencias e impuestos

es mayor en la desigualdad para el contexto rural.

CUADRO BOLIVIA-3: POLITICA FISCAL Y DESIGUALDAD: COEFICIENTE DE GINI: 2009

Indicador embito Ingreso de 'Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal

Urbano 0.449 0.444 0.452

Coeficiente de Gini Rural 0.529 0.508 0.520

Nacional 0.503 0.493 0.501

Fuente: Paz-Arauco et al., 2013 CEQ-IDB.

El CuadroBolivia4 contiene informaci—n de la medida de desigualdad de oportunidadssy(ver
y Higgins, 2013) que utiliza la desviaci—n media logar'tmica @subaizadgor reducci—n se
produce como consecuencia ddriassferencias diregtasismas queeducen el componente de
desigualdadsociado a circunstancias ¢ste caso somgro, raza y fmbito geogrifico del jefe del
hogaj en mis de 1 punto porcentual
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CUADRO BOLIVIA-4: DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES: 2009

Concepto de ingreso Desigualdad de

oportunidades
Ingreso de mercado 0.0921
Ingreso disponible 0.0819
Ingreso post-fiscal 0.0812

Fuente: Paz-Arauco et al., 2013 CEQ-IDB.
Nota: las circunstancias esttn definidas por gz
ubicaci—n (urbana/rural) y etnia del jefe del hc

Un fen—meno interesante es que paragar@atats pobre (ingreso mea$i.25) la incidencia de

las transferencias directas es mayor para la poblaci—n urbana q(@ridcaBalivial), este
fen—meno puede ser indicativajue la poblaci—n rural mfs pobre tiene menor acceso a las
transferencias directas (comdoeb Juancito Pinto) o de la diferencia en brechas de pobreza que
existe entre zonas urbanas y rurBlE® las demis clases de ingreso, (ingreso mayor a $1.25) la
incidencia es mayor para la poblaci—n rural.

GRAFICA BOLIVIA-1: INCIDENCIA DE TRANSFERENCIAS DIRECTAS POR CLASE DE INGRESO
Y AMBITO: 2009

Incidencia de transferencias directas: Bolivia
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Rural

Urbano

Nacional

Fuente: PaArauco et al. (2013).
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

En cuanto al impacto de impuestos indireegiesson pricticamente neutrda: poblaci—mral

paga una proporci—n del total de @sfmsestoqcasi)iguala su participaci—n en el ingreso de
mercado. Sin embargo, de acuerdGeatfcaBolivia2, Zstos impactan de forma mis negativa a las
clases de ingreso mis pobres del tmbito urbaasguentraparte rural. Esto es un reflejo de que
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las zonas rurales mis pobres participan menos en el sistema de poeregeloplo, el auto
consumo es maydar

GRAFICA BOLIVIA-2: INCIDENCIA DE IMPUESTOS INDIRECTOS

Incidencia de impuestos indirectos: Bolivia
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Nacional Urbano Rural

Fuente: PaArauco et al. (2013).
Nota: las categor'as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

La GrificaBolivia3 muestra el cambio porcentual del ingresefisoat comparado con el ingreso

de mercado para zonas rurales y urbanas por categor’a de ingoesmdakinen el ingreso post

fiscal para la poblaci—n mits pobre es mayor para la poblaci—n rural, esta brecha disminuye €
tmbitos conforme aumenta el ingreso. En la poblaci—n urbana,bay@uesinetos en tZrminos
monearios aparecen a partir galpo de ingresos por encima de $1.25 diarios. En el caso de las
zonas rurales, los contribuyentes netos comienzan en el grupo con ingreso superior a los $10.

17La tasa efectiva de impuestos al consumo eraBslivhada es de 5.6% en zonas urbanas y 3.9 en zonas rurales.
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GRAFICA BOLIVIA-3: INCIDENCIA DEL INGRESO POST-FISCAL POR CATEGORIA DE
INGRESO: RURAL, URBANO Y NACIONAL

Incidencia del ingreso post-fiscal: Bolivia
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Fuente: PaArauco et al. (2013).
Nota: las categor'as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

Bolivia: Implicaciones para la politica fiscal

Como se ha observado, las diferencias en la incidencia de la pobreza extrema rural y urbana y
distribuci—n de la poblaci—n pobre muestran que el sector rural estf en gran desventaja y qu
pol'tica fiscal hace poco por reducir las diferencias. E$andiferencia en la incidencia de la
pobreza extrema petdcal se reduce principalmente porque el impacto de los impuestos al
consumo resulta en que Zsta aumenta para la poblaci—n urbana por encima de la pobreza me:
con ingreso de mercado (fised).

Es un hecho que las brechas no podrin cerrarse a travZs de una pol'tica fiscal redistributiva si
mismo tiempo no se atacan los factores estructurales, tema que sale de los prop—sitos de ¢
trabajo. Sin embargo, los resultados presentadowriauetete sugieren lo siguiente. Por un lado,

la Grifica Bolivid indica que la poblaci—n rural-ptitae recibe proporcionalmente menos en
transferencias directas que la equivalente urbana. Las razones deben de investigarse y encor
formas de corrégeste Osesgo urbaeoda poblaci—n ulpabre. Una posible explicaci—n es que

los ni—os de poblaci—n rural ydtdre tienen una matr'cula escolar menor que sus equivalentes
urbanos y, por lo tanto, menos hogares (0 menos ni—os dentro de |09 heghess la
transferencia del progradnancito Pinto. Por el otro, la misma grifica indica que la poblaci—n urbana
en pobreza extrema (de $1.25 a $2.50 diarios), recibe una menor proporci—n de transferenc
directas que su equivalente rural. Es mecessevamente, determinar la causa de ello. Puede ser
consecuencia de que la poblaci—n urbana tiene un menor ncemero de hijos y por tanto reciben me
de las transferencias directas. El problema es que, como se observa en la GrEjdeSulida

de los impuestos al consumo, la poblaci—n urbana en pobreza extrema se vuelve, en promec

15



pagadora neta al fisco (la I'nea corta el eje horizontal que indica un estado neutro), mientras que
antloga rural es receptora neta.

Un criterio a seguir de pol'tica fiscal deber’a ser que, en promedio, la poblacipabrdtsaen

pobreza extrema tanto rural como urbana fuera receptora neta de recursos fiscales y que sus ingre
postfiscales sean sino iguales lo mis cercanos posible. En el cassadedBwlrequerirf
aumentar el monto de transferencias directas y/o modificar el dise—0 de las existentes o agreg
nuevos programas de transferencias de tal manera que los ingresos gmlwesuitrpobres en
extremo rurales y urbanos aumentararoreaftal que sus ingresos gissiales fueran lo mis
parecidos posibles. Esto celtimo tambiZn podra lograrse por medio de exenciones al IVA sobr
productos consumidos de manera intensiva por lopalities y pobres en extremo urbanos. Sin
embargo, combien se sabe, las exenciones de impuestos indirectos implican un mayor desv’o de
recursos hacia los no pobres que programas de transferencias directas focalizadas.

3 BRASIL

Para realizar el antlg#$ caso brasilerse dividi— a la poblaci—n del pa’s de acuerdo a la condici—n
de pertenencia a lasnasrurales o urbanas. En Brasil estas freas son definidas por el Instituto
Brasileiro de Geografia e Estat'stica (IBGE) en base al censo 2000. No existe una definici—
universal de frea urbana y rural como en los demis pa’ses del presente antlisis, sino mis bien, ¢
treas son definidas por leyes municipales las cuales sigué®¢ldBiE&encia en la definici—n de

las treas en el caso deiBresta comparabilidadn respecto a los demis pa’ses. De acuerdo a esta
definici—n, el 84.6 por ciento de la poblaci—n resid’a en poblaciones urbanas y 15.4 en freas rui
El antlisis de Brasil utiliza como fuente principal la Pesquisa de Oreamentos Familiaries (POF) d¢
a—020009.

En 2009, a—o del presente antlisis, Beasilin PIB per cipita equivalente a $10,140 d—lares PPP
del 2005 El coeficiente de Gini para el ingreso disporibte 0.544, 11.2 por ciento de la
poblaci—n totakheun ingreso menor a la I'nea rinéeional de pobreza de $2.50 d—lares PPP
diarios. En cuanto al gasto paeblico, el gasto primario (Gasto total sin incluir pago de interese
equivat a aproximadamente el 41.4 por ciento del PIB (del cual 14.7 por ciento fue incluido en el
presente anfksde incidencia). Los impuestos personales al ingresé@eguR.1 por ciento del

PIB, otros impuestos directos 6.2 y el impuesto al valor agregado (IVA) 15.2 puntos porcentuale
respectivamentg.

18Para mits detalles ver IBGE (2003: pp22385
19Higgins y Pereirg013.
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i. Principales resultados

Pobreza
El CuadroBrasHl contiene el porcentaje de poblaci—n topalbeeza por tmbito y para los tres

conceptos de ingeaitilizados: ingreso de mercado, ingreso disponible e ingrefsscaloSe
mide pobreza utilizando como umbrales $2.5 y $4.0 d—lares PRRdietéssI'neas de pobreza
extrema y moderada del contexto nacional.

Existen varios resultados a tomar en cuenta. En primer lugar, para cualquier estimaci—n de pobre
la incidencia para la poblaci—n rural es mayor, como era de esperarse. Enaseguadehai—n

de la pobreza medida con la I'nea extrema nacional, si se toma en cuenta el efecto de los impues
(y subsidios indirectos), la incidencia de la pobreza aumenta con respecto a la incidencia utilizandc
ingreso de mercado o fiigcal, & fen—meno ocurre tanto para la poblaci—n urbana como rural
(comptrese la incidencia medida con el ingreso de mercado y la incidencia medida con el ingre
postfiscal). Finalmente, al analizar la brecha existente entre incidencias rurales y urbanas,
incidencia con ingreso de mercado es 2.7 veces mayor en el tmbito rural para el umbral de $2.50,
incorporar impuestos y transferencias directos e indirectos, esta brecha no cambia (2.7), conla I'n
de pobreza de $4.00, la brecha en incidencimgso de mercado es de 2.2 y disminuye a 2.0 al
tomar en cuenta el ingreso gastal. Con la I'nea de pobreza extrema nacional, la brecha aumenta
de 3.2 veces a 3.6 principalmente por la reducci—n diferenciada en niveles de pobreza en am
zonas y aola I'nea nacional moderada disminuye de 2.7 a 2.6.
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CUADRO BRASIL-1: POLITICA FISCAL Y POBREZA: AMBITOS RURAL Y URBANO: 2009.
PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA

Indicador cmbito Ingreso de .Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal
Urbano 11.9 8.6 13.0
Pobreza US$2.5 PPP Rural 325 25.3 34.8
Nacional 15.1 11.2 16.3
Urbano 22.0 19.2 26.7
Pobreza US$4 PPP  Rural 49.4 45.4 54.3
Nacional 26.2 23.2 31.0
Urbano 4.7 2.1 3.7
Pobreza extrema g, 155 8.3 13.4
(L’nea nacional)
Nacional 6.4 3.1 5.2
Urbano 13.1 9.8 14.7
Pobreza moderada g, 34.9 28.5 375
(L’nea nacional)
Nacional 16.5 12.7 18.2

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 CEQ-IDB.

Desigualdad
En el Cuadro Brasi, se presenta la distribuci—n de la poblaceuerdi® a categor'as de ingreso

y zonas rurales y urbanka poblaci—n en zonas rurales se encuentra sobre representada en todo
los grupos de ingreso menor a $4.00 para ingreso de mercado (Panel A) e ingreso disponible (Pa
B) y sub representada pkra grupos de ingreso superiores a $4.00. En cambio, si se analiza la
distribuci—n de la poblaci—n por grupo de ingreso, para todos los grupos de ingreso el porcent
urbano es mayor al rural, esto se debe principalmente a la definici—n de zotifizauaaesau

Brasil donde el 15.4 por ciento de la poblaci—n vive en zonas rurales y no necesariamente reflej
tama—o de la localidad donde reside cada grupo.

El 49.4 por ciento de la poblaci—n rural se encuentra en condiciones de pobrezaniergeetm de
menor a $4.00jnientras tanto, en zonas urbanas el 78 por ciento de la poblaci—n tiene un ingres
mayor a $4.00 (Panel A).

DespuZs de transferencias directas e impuestos directos, la participaci—n de la poblaci—n rural
grupo de pobreza migtrema (ingreso menor a $1.25) se reduce en 6.8 puntos porcentuales, esta
participaci—n se reduce tambiZn para individuos con un ingreso menor a $2.5, aumenta para
pobres moderados (ingreso de $2.50 a $4.00) y aumenta tambiZn para la clase.tadié.(de 32

por ciento de la poblaci—n rural). La misma direcci—n de los cambios sucede para zonas urbe
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donde la mayor disminuci—n es para la poblaci—n mits pobre que pas— de representar el 4.
ciento a representar el i cientadespuZs de transfacias e impuestos directos.

CUADRO BRASIL-2: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AMBITO Y CATEGORIA DE
INGRESO: 2009 (PORCENTAJES)

Panel A: Ingreso de Mercado
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por ¥mbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 4.3 13.9 5.8 62.8 37.2 100.0
1.25<=y<250 7.6 18.6 9.3 69.3 30.7 100.0
2.50 <=y <4.00 10.0 16.9 111 76.5 235 100.0
4.00 <=y <10.00 33.0 32.6 32.9 84.7 15.3 100.0
10.00 <=y <50.00 39.6 17.0 36.1 92.8 7.2 100.0
50.00 <=y 54 1.0 4.7 96.7 3.3 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 84.6 154 100.0

Panel B: Ingreso disponible
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por fmbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 1.8 7.1 2.7 58.8 41.2 100.0
1.25<=y<250 6.8 18.2 8.5 67.1 32.9 100.0
250 <=y <4.00 10.6 20.1 12.1 74.3 25.7 100.0
4.00 <=y <10.00 35.0 36.1 35.2 84.2 15.8 100.0
10.00 <=y <50.00 40.7 175 37.2 92.7 7.3 100.0
50.00 <=y 5.0 1.0 4.4 96.5 35 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 84.6 154 100.0

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 CEQ-IDB.

Con la intenci—n gofundizar en el antlisis de desiguakla@uadroBrasd3 contiene el
Coeficiente de Gimgara cada definici—n de ingreso y frBRigten varios resultados que vale la
pena destacar. En primer lugar, los niveles de desigualdad son mayores para las zonas urbanas
para las rurales independientemente de la definici—n de ingreso qeEsesatjindo lugaosl

niveles de desigualdad en Brasil son mayores si se toma en cuenta el ingreso, desmercado
impuestos transferencias direttiggnredudr niveles de desigualdad en ambos tmbitos, donde la
reducci—n en niveles de desigualdadyes entre la poblaci—n rural (de ingreso de mercado a
ingreso disponible}inalmente, os subsidios e impuestos indirectos no cambian de forma
significativa niveles de desigualdade$o disponible a pdstcal).
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CUADRO BRASIL-3: POLITICA FISCAL Y DESIGUALDAD: COEFICIENTE DE GINI: 2009

Indicador cmbito Ingreso de -Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal

Urbano 0.567 0.533 0.535

Coeficiente de Gini  Rural 0.559 0.517 0.519

Nacional 0.579 0.544 0.546

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 CEQ-IDB.

El CuadroBrasi5 contiene la medida de desigualdad de oportunidades que utiliza la desviaci—
media logar'tmica suavizaskieindicador mide desigualdad de oportunidadastedxasado en un
conjunto de circurasicias. En este caso las circunstancias que se tomaron en cuenta son gZnerc

raza y pertenencia al ¥mbito rural del jefe del hogar.

La mayor reducci—n en este indicador se da al incorporar atléngreszado los impuestos y
transferencias directéiegreso de mercado iagreso disponiblela reducci—n al incorporar los
impuestos y transferencias indirectas es mdirggneso disponibkeingreso fisdal

CUADRO BRASIL-4: DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Indicador Desigualdad de

oportunidades
Ingreso de mercado 0.0963
Ingreso disponible 0.0829
Ingreso post-fiscal 0.0826

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 CEQ-IDB.

Incidencia de los impuestos y transferencias
De awerdo a lo presentado knGrificaBrasitl, las transferencias directssBrasil tienen una

mayor participaci—n en las clases con menores niveles de ingreso, este resultado s da en ar
grupospoblaciomalesaunque contrario a lo observado en ofpasses, el porcentaje del ingreso de

mercado que representan las transferencias directas es mayor para la poblaci—n urbana. Esto se
en mayor medida a la definici—n de zonas urbanas y rurales que se toma en cuenta para el cont
de BrasilLa incidenia es casi nula para las clases de ingreso que identifican poblaciones no pobre

(ingreso de mercado superior a $4.00).
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GRAFICA BRASIL-1: INCIDENCIA DE TRANSFERENCIAS DIRECTAS POR CLASE DE INGRESO Y
AMBITO

Incidencia de transferencias directas: Brasil
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Grupo de ingreso

Nacional Urbano Rural

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 ¢B8.
Nota:las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

Otro de los elementos gpeeden teneun impacto redistributivo relevante son los impuestos
indirectos. L&rtficaBrasid2 muestra la incidencia de impuestos indireoctogspecto al ingreso

de mercado, esta incidencia es negativa para todas las clases de ingreso y se vuelve menos ne¢
conforme aumenta el ingreso de los individigis. éfecto esienorpara la polaci—n rural que

para la urbana siendo esta celtima teeqaein impacto mts negativo.

GRAFICA BRASIL-2: INCIDENCIA DE IMPUESTOS INDIRECTOS

Incidencia de impuestos indirectos: Brasil
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Nacional Urbano Rural

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 €B8.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).
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Con la intenci—n dwaluar en su conjunto el impacto de impuestos y subsidios indirectos as’ como
de las transferencias e impuestos directo§ridicaBras#3 muestrael cambio porcentual del
ingreso posfiscal comparado con el ingreso de mercado para zonas rufademy para cada
categor’a o clase de ingreso. En las clases con menores niveles de ingreso, lzlincgtesoia d
postfiscal es mayor en tZrminos porcentuales con respecto al ingreso de mercado lo cual refleja u
importante redistribuci—n de recukmsdeeste incremento es mapara la poblaci—n urbdtra.

ambas zonas los contribuyentes netos en tZrminos monetarios aparecen a partir del grupo cc
ingresos superiores a $2.50 diarios.

GRAFICA BRASIL-3: INCIDENCIA DEL INGRESO POST-FISCAL POR CATEGORIA DE
INGRESO: RURAL, URBANO Y NACIONAL

Incidencia del ingreso post-fiscal: Brasil
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Nacional Urbano Rural ‘

Fuente: Higgins y Pereira, 2013 ¢B8.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

Brasil: Implicaciones para la politica fiscal

Como se ha observado, las diferencida ewidencia de la pobreza extrema rural y urbana y la
distribuci—n de la poblaci—n pobre muestai sector rural estt desventaja y que la pol'tica

fiscal hace poco por reducir las diferegcids hecho, para lada de pobreza extremeacional, la
diferencia aumentaksto celtimo es reflejo de que las transferencias directas (especialmente, la:
pensiones para circunstancias especiales) benefician proporcionalmente mis a la poblaci—n
pobreza extrema en zonas urbanas.

Si bien las enmres brechas entre zonas urbanas y rurgiesirion cerrarse a travZsegicamente

una pol’tica fiscal redistributil@s resultadosugieren lo siguient®or un lado, la Grifica Brakil

indica que la poblaci—n rpalbre recibe proporcionalmente m®en transferencias directas que

la equivalente urbana. Las razones deben de investigarse y encontrar formas de corregir este Os
urbanoGen las transferencias directas. Es probable que dicho sesgo estZ asociado a las pensio
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por circunstancias egpales, mismas que requieren estar matriculado en el servicio social formal aur
cuando no se sea un contribuyente. Es de esperarse que dicha matriculaci—n sea menor en z(
rurales por falta de informaci—n o documentos tales como el acta de nacimiento

Sin embargo, el aspecto mfs preocupante de los resultados para Brasil es que la incidencia di
pobreza despuZs de todas las transferencias e impuestos es mis alta que ldipcdrézanpee

ingreso de mercado) y que esto ocurre tanto paamdssuzbanas como rurales y para todas las
I'neas de pobreza, a excepci—n de la I'nea de prlesaanacional (equivalente al umbral de
ingreso debajo del cual las personas pueden ser beneficiarias del programa de transferencias B
Familia). Segaoeh estudio de Higgins y Pereira (2014), esto se debe principalmente a que el
consumo de los alimentos bisicos estt gravado a niveles cercanos al veinte por ciento, lo cual ac
por ser sumamente oneroso para la poblaci—n de bajos ingresos.

Corregir esteesultado en cierto modo aberrante requerira una reforma del sistema de impuestos
sobre todo de los impuestos en cascada. De lo contrario, ser'a rmecesatar el monto de
transferencias directas y/o modificar el dise—o0 de las existentes o agvegaprogramas de
trarsferencias de tal manera que la poblaci—n pobre no se viera empobrecida por la pol'tica fiscal.

4 GUATEMALA?0

El antlisis de Guatemala utiliza como fuente principal de infortaaBirenesta Nacional de
Ingresos y Gastos (ENIGHFAMO0Q09) la cual es representativa del total de la polSaciivde

ala poblaci—n de Guatenmdazonas urbanas y ruraegdentificar como freas urbaaqgellas
localidades con mde 2000 habitantes, siempre y cuando al menos el 51 por ciento de los hogares
cuente con electricidad y agua por tuber’a, se tachbj#rtodo el municip de Guatemala como

¥rea urban@simismogse identifica a las localidades rurales como el compldméntefinici—n
anterior. De acuerdo a esta definici—n el 52.1 por ciento de la poblaci—n vive en treas rurales.

En 2010 (a—de la encuestdilizadh para el presente antlisis), el PIB per ctpita de Guatedwla
$4,650 d—Ilares con paridad de pod=sndera (PPRle 200h el gsto primario(gasto total sin

pago de intereses o0 amortizaciones de deyde3enta el 13.6 por ciento del PIB, el gasto social
5.5 por cientqdel cual 38.por ciento fue incluido en el presente antlisis de ingidxia
impuestos directos equivalen a 3.3 por ciento, las contribuciones de trabajadores a la seguridad so
1.6 por ciento y los impuestos indirectos 7.3 por dehRiBrespectivamente.

En tZrminos de desigualdad y pobreza, el coeficiente de Giringaeae@bisponible (ingreso neto
de impuestos directos y transfieias directaen 2010 es de 0.546, y el porcentaje de poblaci—n en
pobrezaequivale al 34.6 por ciento de la poblaci—ingtaso disponible diario menor a $2.50)

20E| antlisis de Guatemala se basa en Cabrera y Morin (2012).
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i. Principales r esultados

Pobreza
El CuadroGuatemald presenta el porcentaje de poblaciym ingreso es inferior al umbral de

$2.50 y $4.0@&s’ como para las I'neas nacionales extrema y mo#stadaestimaciones se
realizaron para los conceptos de ingreso dadoedisponible y pefiscalde acuerdo al $mbito al
gue pertenecen los individuos.

Hay varios resultados que es relevante destacar. En primer lugar, los niveles de pobrez
independientementie la I'nea de pobreaaoncepto de ingreso que se utilicensayores para la
poblaci—n rural. En segundo lugjahienpara las I'neas de pobreza extrema ($2.5 y pobreza
extrema con I'nea nacabn las transferencias netasirdpuestos directoseducen niveles de
pobreza en ambos tmbitos (diferencia entre indgestercado e ingreso disponible), etaefe

sobre la poblaci—n rural es mts pronun8ase consideran las I'neas de pobreza moderada ($4 y
I'nea nacional moderada) las transferemdimpuestoslirecbs impactan de formaarginal los

niveles de pobza para todas las zon&n tercer lugar, las transferencias e impuestos directos
hacen poco por disminuir la brecha en niveles de pobreza entre ambos fmbitos, por ejemplo, si ¢
considera la I'nea de pobreza extrema de $2.5 (d—lares PPP diariosjdaunaides 2.7 vece

mayor con ingreso de merca2l®, veces con ingreso disponjb26 tambiZn con ingreso post

fiscal Finalmente, si se agregan al antlisis impuestos al cpssinsidios indirectddiferencia

entre ingreso disponible y pfistal), los niveles de incidencia aumentan para todas las I'neas y
F¥mbitospor encima de la incidencia-fiseal (con ingreso de mercado), excepto para la I'nea de
pobreza extrema nacional para el sector rural
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CUADRO GUATEMALA-1: POLITICA FISCAL Y POBREZA: AMBITOS RURAL Y URBANO: 2009.
PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA

Indicador cmbito Ingreso de .Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal
Urbano 19.2 18.8 19.8
Pobreza US$2.5 PPP Rural 51.4 49.2 51.8
Nacional 35.9 34.6 36.5
Urbano 36.9 37.1 38.8
Pobreza US$4 PPP  Rural 76.3 75.7 77.1
Nacional 57.4 57.2 58.8
Urbano 16.1 15.3 16.3
Pobreza extrema g, 45.1 433 45.0
(L’nea nacional)
Nacional 31.2 29.9 31.3
Urbano 394 39.2 40.6
Pobreza moderada g, 77.4 771 787
(L’nea nacional)
Nacional 59.2 58.9 60.5

Fuente: Cabrera y Moran, 2012.

Desigualdad
El Cuadro GuatemaRapresenta la distribuci—n de la poblpor+mbito y categor’'a de ingreso.

La poblaci—n en zonas rurales—tp tiene mayores niveles deepalsi se utilizan los umbrales
descritogn la secci—n anteriambiZn se encuentra sobre representada entre las clases de ingreso
menor a $4.00 diarios y sub representada en las clases de poblaci—n vulnerable ($4.00 a $1(
media ($10.00 a $50.003alta (ingreso diario mayor a $50.00). Los impuestos directos y las
transferencias (diferencia entre ingreso de mercado e ingreso disponible) tienen un impacto direc
sobre el grupo de poblaci—n rural con un ingreso diario menor a $1.25, la ineidient@& baj

12.5 puntos porcentuales mientragpque loglemts grupos de ingreso definalorenta.

En las zonas urbanasliaminuci—aerivada deansferencias e impuestos diregéma el grupo de
ingreso mis pobre es de 0.5 puntos porcentualeancbiosnarginalepara los demits grupos de
ingresoLos resultados en zonas rurales y urbanagffgo déimpacto redistributivo detas
transferencias impuestopueslos grupa de ingreso que disminayen su participaci—n son los
mis pobresmientras que los grupos subsecuentes (con mayor nivel de mgess@n un
aumentaen participaci—aste fen—mers mis pronunciado en zonas rurales.

En cuanto a la distribuci—n de la poblaci—n dentro de cada grupo pefr Guoduitazuatemala
2 rdleja una disminuci—n de la participaci—n porcentual de la poblaci—n rural conforme el ingre
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disponible aumenta, esta disminuci—n va desde el 79.8 por ciento de la poblaci—n del grupo
ingreso mits pobre, al 9.4 por ciento de la poblaci—n con ummagoesmigual a $50.00 d—lares
diarios. Para la pobia-n urbana estamdenciasla contrarg, del grupo con mayor ingre86.6

por ciento de la poblaci—n vivearas urbanas20.2 por ciento en el grupo con menor nivel de
ingreso disponible, estintraste hace latente el nivel de desigualdad existente eastre@ashb

CUADRO GUATEMALA-2: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AMBITO Y CATEGORIA DE
INGRESO: 2009 (PORCENTAJES)

Panel A: Ingreso de Mercado
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por ¥mbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 3.9 154 9.9 18.8 81.2 100.0
1.25<=y <250 15.3 36.0 26.1 28.1 71.9 100.0
2.50 <=y < 4.00 17.8 24.9 215 39.6 60.4 100.0
4.00 <=y <10.00 42.1 20.5 30.9 65.4 34.6 100.0
10.00<=y<50.00 204 3.2 11.4 85.6 14.4 100.0
50.00 <=y 0.6 0.1 0.3 91.2 8.8 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 47.9 52.1 100.0

Panel B: Ingreso disponible
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por fmbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 34 125 8.2 20.2 79.8 100.0
1.25<=y<250 15.4 36.7 26.5 27.8 72.2 100.0
250 <=y <4.00 18.3 26.5 22.6 38.9 61.1 100.0
4.00 <=y <10.00 42.1 21.0 31.1 64.8 35.2 100.0
10.00 <=y < 50.00 20.2 3.2 114 85.2 14.8 100.0
50.00 <=y 0.6 0.1 0.3 90.6 9.4 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 47.9 52.1 100.0

Fuente: Cabrera y Moran, 2012.

El CuadroGuatemal® contiene la estimaci—n del Coeficiente de Gina gmoblde—n rural y

urbana de acuerdo losncepts de ingresale mercado, disponible y pfistal Existencuatro
resultados principales a tomar en cuenta, en primer lugar, para todos los conceptos de ingreso |
niveles de desigualdad son mayores deeitrgrupo de poblaci—n urbano; en segundo lugar, el
indicador de desigualdad en el contexto nacional es mayor que dentro de las poblaciones rural
urbana lo cual pueder indicativade la aportaci—n que tiene la diferencia de ingresos entre
contextos rral y urbano para la desigualdad persistente en ehpaiger lugatos impuestos
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directos y transferencias disminuyen niveles de desigualdad en los dos tmbitos (diferencia en
coeficiente para ingreso de mercado e ingreso disponible) lo auas ebfnpacto redistributivo

de estas transferencias mencionado anterite en el presente antlisis; finalmente, al tomar en
cuenta todas las transferencias e impuestos directos esn@iifecencia entre ingreso de mercado

y postfiscal), no existediferencias en desigualdad, esto sucede para el tmbito nacional, rural y

urbano.

CUADRO GUATEMALA-3: POLITICA FISCAL Y DESIGUALDAD: COEFICIENTE DE GINI: 2009

Indicador embito Ingreso de 'Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal

Urbano 0.531 0.528 0.533

Coeficiente de Gini Rural 0.515 0.508 0.515

Nacional 0.551 0.546 0.551

Fuente: Cabrera y Moran, 2012.

El CuadroGuatemald contiene resultados para la medida de desigualdad de oportunidades que
utiliza la desviaci—n media logar'tmica OsuavizadaO y donde las circunstancias estfn definida:
gZnero del jefe del hogar, locaci—n (rural o urbana) y etnicidad. Las tradststsciaslucen

de forma m’nima el componente de desigualdad asociado a circunstancias mientras que la may

desigualdad se da al tomar en cuenta impuestos y subsidios indirectos.

CUADRO GUATEMALA-4: DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES: 2009

Indicador Desigualdad de

oportunidades
Ingreso de mercado 0.1972
Ingreso de mercado neto 0.1954
Ingreso disponible 0.1947
Ingreso post-fiscal 0.1871

Fuente: Cabrera y Moran, 2012.

Incidencia de los impuestos y transferencias
En laGrificaGuatemald se presenta la incidencia de las transferencias pirecranas rurales y

urbanas. La incidencia es mayor para la poblaci—n rural sin importar la clase de ingreso que se uti
asimismo, tanto ezonas urbanas como rurales, la incidencia disminuye conforme aumenta el nivel

de ingreso de mercado.
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GRAFICA GUATEMALA-1: INCIDENCIA DE TRANSFERENCIAS DIRECTAS POR CLASE DE
INGRESO Y AMBITO: 2009

Incidencia de transferencias directas: Guatemala
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Nacional Urbano Rural

Fuente: Cabrera y Moran, 2012.
Nota: las categor'asidgreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

Con la intenci—n de medir el impacto denpagestos indirectos,GatficaGuatemal2 muestra la
incidencia de estos para cada fmd®tcacuerdo al grupo de ingreso al que pertenecen los
individuos La incidencia de estos impuestos es negativa con respecto al ingreso de mercado pa
todos los grupos de ingreso, el impacines®s negativconforme aumnta el nivel de ingreso en

amba zonas geogrificasn embargo, la incidencia es mena pallaci—n con un ingreso menor

a $1.25 diarios y a la poblaci—n con un ingreso mayenaebtontexto rural, el menor impacto

para la poblaci—n mts pobre rural es indicativo de la mayor presenc@riimoten este

grupo poblacional.
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GRAFICA GUATEMALA-2: INCIDENCIA DE IMPUESTOS INDIRECTOS: 2009

Incidencia de impuestos indirectos: Guatemala
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Fuente: Cabrera y Moran, 2012.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

Nacional Urbano Rural ‘

La Grifica Guatemak8 muestra la incidencia del ingreso -fiesdl con respecto al cambio
porcentual de este comparado con el ingreso de méadadolencia es mayor siempre para la
poblaci—n rurédara ambos grupos, la incidencia disminuye conforme aumenta el mgredain

cual refleja la progresividad en su conjigitsistema fiscalos contribuyentes netos en tZrminos
monetarios comienzan en promedio para todos los individuos a partir del grupo de ingresos mayor
$2.50.

GRAFICA GUATEMALA-3: INCIDENCIA DEL INGRESO POST-FISCAL POR CATEGORIA DE
INGRESO: RURAL, URBANO Y NACIONAL: 2009

Incidencia del ingreso post-fiscal: Guatemala
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Fuente: Cabrera y Moran, 2012.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).
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Guatemala: Implicaciones para la politica fiscal

Como se ha aervado, las diferencias en la incidencia de la pobreza extrema rural y urbana y i
distribuci—n de la poblaci—n pobre muestah sector rural estt en gtagventajala pol'tica

fiscal, de hecho, favorece relativamente mis a la poblaci+urgiajue su equivalente urbana.

Sin embargo, tal como lo argumentan Cabrera, Lustig y Morfin (2015), el esfuerzo fiscal e
Guatemala es demasiado peque—o como para hacer alguna diferencia. De hecho, el aspecto r
preocupante de los resultados para Gaddees que la incidencia de la pobreza despuZs de todas las
transferencias e impuestos es mis alta que la pobfezalpf@medida con el ingreso de mercado)

y que esto ocurre tanto para las zonas urbanas como rurales y para todas las I'neasade pobrez
excepci—n de la I'nea de pobreza extrema nacional. Asimismo, los pagadores netos al fis
comienzan a partir del grupo de ingreso de los pobres extremos. Es decir, las implicaciones ¢
pol'tica para el caso guatemalteco son las mismas mencionatasrareCal., op. cit. Mientras

no se introduzcan las reformas a la Constituci—n y su intepretaci—n judicial, es poco probable qu
pa’s pueda aumentar la recaudaci—n de impuestos y, con ello, el gasto social mismo que cc
proporci—n del PIB es dertoiss bajos de LatinoamZrica.

5 MfXICO2L

El antlisis de MZxico utiliza como fuente la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastagageslos Ho
(ENIGH) para el a—o0 2008 la cual es representativa para zonas rurales Paraaeatizar el

antlisis sdividela poblaci—n de acuerdo al tama—o de la localidad donde reside. Se identifica a ¢
localidades rurales como aquellas que tienen menos de 2,500 HabiMAkéso, el 78 por ciento

de la poblaci—n vive en localidades urbanas y 22 por ciento endooadidesde

En 2008 (a—0 que se utiliz— para el presente anflisis), el PIB per cipita asxl®I%x#620
(d—lares PRI 200% El coeficiente de Gini de acuerdo al ingreso dispesitke 0.509 y el
porcentaje de poblaci—n con un ingreso menarea laternacional de pobreza ($2.50 &§tie)
10.8 por ciento. El gasto poeblico printapcesent22 por ciento del PIB y el gasto social 9.14
respectivamenté

Existen diferencias notables en indicadores de acuerdo al ¥mbito de poblaci—n, pelr ejemplo,
¥mbito rural concentra el 67 por ciento de la poblaci—n en pobreza (ingreso de mercado menor
$2.50) en el pa’'s, el coeficiente de Gini es mis alto para las freas rurales tomando en cuente
ingreso de mercado.

21E| antlisis de MZxico se basa en Scott (2012).
22Scott, 2013 CEQ
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i. Principales resultados

Pobreza
El Cuadro MZxicel presenta la incidencia de la pobreza de acuerdo a las I'neas de pobreze

internacionales con umbrales de US $2.50 y US $4.00, as’ como las I'neas nacionales para pobi
extrema y moderada. Estas estimacionesalsganpara los conceptos degresode mercado,
disponible y podiscal, descritos en la introducci—n, de acueddobétio al cual pertenecen los
individuos.

Hay varios resultados a tener en cuEntgrimer lugar,qra la estimaci—n con la I'nea de $2.50 las
transferencias inpuestosdirecbs reducenos niveles de pobrezn ambos tmbitos (diferencia

entre ingreso de mercado e ingreso disponible), donde elrdmpronunciadee observan el

contexto rural. La misma tendencia ocurre si se toma en cuenta para la éstimeaiden$4.00
aunque el cambio en puntos porcentuales no es de la misma amplitud que si se mide con la I'n
anterior.En segundo lugar] atilizar las I'neas nacionales de pobreza extrema y moderada la
tendencia es similar: con el ingreso de mezgeden mayores niveles de pobreza en zonas rurales
que urbanag todos los indicadores disminuyen despuZs de tomar en cuenta el efecto de las
transferencias netas de impuestos dir€itasdo se toman en cuenta los efectos de los impuestos
impuestos indectos netos de subsidios, la incidencia de la pobreza contincea su reducci—n
excepci—n de la incidencia con la I'nea de pobreza nacional moderada. En este casajda incidenci
la pobreza totads ligeramente mayor para el ingresofipoata nivel neional y para zonas
urbanas.

En cuanto a la brechatenlaincidencia de pobreza extrema rural y urbana, la incidencia con
ingreso de mercado para la poblaci—n rural es 7.2 veces mayor a la urbana, con ingreso dispor
esta relaci—n es de 7.1 y deon.2ngreso podiscal. Si bien existen reducciones en niveles de
pobreza al tomar en cuenta las transferencias, impuestos directos, subsidios indirectos e impues
indirectos, la relaci—n entre los porcentajes de pobreza rural y urlgual($aguobreza rural es

7.2 veces mayor con ingresstfiscal). Este resultadefleja quao existe una disminuci—naen

brecha déncidencia de lgobreza entrla poblaci—n rural y urbana.
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CUADRO MEXICO-1: POLITICA FISCAL Y POBREZA: AMBITOS RURAL Y URBANO: 2008.

PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA

Indicador cmbito Ingreso de .Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal
Urbano 5.1 4.6 4.3
Pobreza US$2.5 PPP Rural 36.6 325 30.8
Nacional 12.2 10.8 10.2
Urbano 13.6 13.4 13.3
Pobreza US$4 PPP  Rural 57.3 54.0 53.3
Nacional 23.4 22.5 22.3
Urbano 10.6 10.4 10.0
Pobreza extrema 36.1 31.9 304
(L’nea nacional)
Nacional 16.3 15.2 14.6
Urbano 40.6 40.9 41.2
Pobreza moderada o, 655 63.8 63.4
(L’nea nacional)
Nacional 46.2 46.1 46.2

Fuente: Scott, 2012 CEQ.

Desigualdad

La poblaci—n rural no s—Ilo tiene mayores niveles de pobreza, tambiZn se encuentra Sso
representada entre las clases de ingreso de pobres moderados y extremos y sub representada e
clasesnedia y # de ingres@CadraViZxice?2).

Los impuestos directos y las transferencias tienen un impacto difeeatreaddes zonas Si se

analizan las incidencias de acuerdo a la clase de ingreso, por ejemplo, la poblaci—n rural con
ingreso menoa $1.25 disminuye mientras que este porcentaje aumenta para el siguiente grupo d
ingreso. Esto nos permite ver el impacto redistributivo de estas transferencias pues para el sect
rural el cenico grupo de ingreso que disminuye en su incidenciagsrgidpdbres, mientras que

los demis grupos de ingreso muestran un aumento porcentual. En el contexto urbano este impac
es de menor magnitud y diferente orden, los grupos de ingreso inferior a $2.50 disminuyen e
puntos porcentuales al igual que lggograon un ingreso mayor a $10.00 mientras que los grupos

de irgreso entre $2.5 y $10 aumentan.
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CUADRO MEXICO-2: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AMBITO Y CATEGORIA DE
INGRESO: 2008(PORCENTAJES)

Panel A: Ingreso de Mercado
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por ¥mbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 0.9 15.7 4.2 17.2 82.8 100.0
1.25<=y<250 4.2 20.9 7.9 41.0 59.0 100.0
2.50 <=y <4.00 8.5 20.6 11.2 58.8 41.2 100.0
4.00 <=y <10.00 39.3 315 37.6 81.2 18.8 100.0
10.00 <=y <50.00 433 10.9 36.1 93.2 6.8 100.0
50.00 <=y 3.8 0.3 3.0 97.6 24 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 77.6 22.4 100.0

Panel B: Ingreso disponible
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por tmbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 0.6 8.1 2.3 20.1 79.9 100.0
1.25<=y<250 3.6 22.0 7.7 36.4 63.6 100.0
250 <=y <4.00 9.0 21.7 11.8 58.8 41.2 100.0
4.00 <=y <10.00 40.7 36.5 39.8 79.5 20.5 100.0
10.00 <=y <50.00 429 11.4 35.8 92.9 7.1 100.0
50.00 <=y 3.3 0.3 2.6 97.3 2.7 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 77.6 22.4 100.0

Fuente: Scott, 2012 CEQ.

De acuerdo &l CuadraViZxice2, la poblaci—n rural estdcentrada en las clases de ingreso en
pobreza (con un ingreso de mercado menor a $4.00), de la poblaci—n urbana 43.3 por ciento es
en la clase media y 3.8 en la clase alta. EI 57.2 por ciento de la poblaci—n rural vive con menos
$4.00 y el 86.4 porento de la poblaci—n urbana tiene un ingreso mayor a esta cantidad. De la
poblaci—n con mis precarios niveles de ingreso (ingreso de mercado menor a $1.25) el 82.8
ciento son rurales, lo que contrasta con el porcentaje de la poblaci—n con nhesyolesgreso

donde el 97.6 por ciento son urbanos.

La incorporaci—n de transferencias e impuestos directos no afecta substancialmente esta desigua
distributivaentre poblaci—n rural y urbana, autkepieo de cada tmbito hay efectos distributivos,
por ejemplo, la disminuci—n en la proporci—n de pobres extremos y el aumento de los vulnerab

para la poblaci—n rural.
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Utilizando como medida de desigualdad econ—mica el CoeficienteetleC@idro3-MZxico

muestra que los niveles de desigualdadamres en el $mbito rural si se considera el ingreso de
mercado. Al incorporar transferencias e impuestos directos (ingreso disponible) esta relaci—n
invierte: tenemos menores niveles de desigualdad dentro de ambos grupos pero la desigualdad
mayor detro de las freas urbanas. La disminuci—n de la desigualdad es mayor en tZrmin
porcentuales para freas rurdéesntroducir los impuestos y subsidios indirectos la desigualdad
disminuye para las zonas rurales y urbsaraeniZndose el nivel de de&igamayor dentro de

zonas urbanas que rurales.

CUADRO MEXICO-3: POLITICA FISCAL Y DESIGUALDAD: COEFICIENTE DE GINI: 2008

Indicador embito Ingreso de -Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal

Urbano 0.497 0.483 0.474

Coeficiente de Gini  Rural 0.506 0.472 0.463

Nacional 0.528 0.509 0.500

Fuente: Scott, 2012 CEQ.

Incidencia de los impuestos y transferencias
La GrificaMZxicel presenta la incidencia de las transferencias directas por iclgsesaley

¥mbito. La incidencia de estas transferencias es mayor conforme el nivel de ingreso es menc
asimismo, las zonas rurales tienen una mayor incidencia para todos los niveles de ingres
comparadas con las urbanas, esto se debe en mayor medwaja penen en zonas rurales
programas de transferencias condicionales como Oportunidades.
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GRAFICA MEXICO-1: INCIDENCIA DE TRANSFERENCIAS DIRECTAS POR CLASE DE INGRESO
Y AMBITO: 2008

Incidencia de transferencias directas: MZxico
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Fuente: Scott, 2012 CEQ.
Nota: las categor’as de ingreso fudedimidas cobase en Ferreira et al. (2013).

La GrificaMZxice2 muestra la incidencia de los impuestos indirectos, el resultado para el tmbito
rural es cero debido a que en el modelo de incidencia fiscal mexicano parte del supuesto de que
hay impuest indirectos para la poblaci—n rural. (Scott 2012, CEQ). En el tmbito urbano, la
incidenciadisminuyecomo porcentaje del ingreso de mercado conforme aumenta el ingreso de los
individuos.

GRAFICA MEXICO-2: INCIDENCIA DE IMPUESTOS INDIRECTOS

Incidencia de impuestos indirectos: MZxico
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FuenteScott, 2012 CEQ.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).
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La GrificaMZxice3 muestra la incidencia del ingreso-fissal con respecto al cambio porcentual

de este con respecto al ingreso de mercado. Elantween el ingreso pdgtcal para la
poblaci—n mits pobre es mayor para la poblaci—n rural, brecha que va disminuyendo confor
aumenta el ingres&ntre la poblaci—n rural, los contribuyentes netos en tZrminos monetarios
aparecen a partir del grupo dgeso mis alto mientras que en zonas urbanas, esto sucede a partir
del grupo de ingreso no pobre (ingreso mayor a $4.00).

GRAFICA MEXICO-3: INCIDENCIA DEL INGRESO POST-FISCAL POR CATEGORIA DE
INGRESO: RURAL, URBANO Y NACIONAL

Incidencia del ingreso post-fiscal: MZxico
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Fuente: Scott, 2012 CEQ.
Nota: las categor'as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

Meéxico: Implicaciones para la politica fiscal

Como se ha observado, las diferencias en la incidencia de la pobreza extrema rural y urbana y
distribuci—n de la poblagpehire muestranug el sector rural estt en gtagventajaA pesar de

gue las transferencias tienden a beneficiar relativamente mis a los pobres de zonas rurales y
impuesto indirectos afectan principalmente a los pobres urbanos, la brecha encia deith
pobreza rural y urbana no se modifica por la pol'tica fiscal. Al parecer, entonces, no queda much
por hacer a travZs de la redistribuci—n fiscal. Reducir las diferencias en los niveles de vida depen
fundamentalmente de la capacidad deemtar la productividad, ingresos y rememsas de las
personas en las zonas rurales.
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6 PER@3

El antlisis de Perce utiliza como fuente principal la Encuesta Nacional de los Hogares (ENAHO) d
2009, realizada por el Instituto Nacional de Estad’stica e Infar(ii$kt). La encuesta tiene

como poblaci—n obijetivo el conjunto de todas las viviendas particulares y sus ocupantes residen
en freas rurales y urbanas. Los hogares rurales son aquellos ubicados en localidades con 400 hog
0 menos, 34.5 por cientoldgoblaci—n vive en localidades rurales.

En 2009, a—o para el cual se realiz— el presente antlisis, el PIB per cipisdde$B&@0
(d—lares PPP), el gasto paeblico primario y gasto social negré8enta 7.25 por ciento del PIB
respectivameat En tZrminos de desigualdad econ—mica, el coeficiente de Gini de acuerdo a
ingreso disponible era de 0.494 y el porcentaje de la poblaci—n con un ingreso inferior a la I'n
internacional de pobreza ($2.50 d—lares PPP) era de 14.0 por ciento.

El preserg antlisis no toma en cuenta las pensiones no contributivas, pues Zstas fueron introducid:
en el pa’s en 2012. Se excluyen tambiZn impuestos indirectos en el tmbito rural para incorpor
informalidad en el antlisis, se asume tambiZn que en gastossrealizedndiciones de
informalidad no se pagan impuestos indirectos.

i. Principales resultados

Pobreza
El Cuadro Perad contiene la incidencia de pobreza de acuerdo a las I'neas de pobreza

internacionales d&2.50 y $4.0@&s’ como las estimaciones de p@bextrema y moderada con
I'neas de pobreza nacionales para el $mbito rural y urbasesistaciones son compasatia
utilizar losconceptos de ingrede mercado, disponible y pfistal.

Hay tregrincipalesesultados que vale la pena destacarimer lugar, sin importar giizea y el

¥mbito geogrifico, los niveles de pobreza disminuyen si se toman en cuenta las transferencias
impuestos directoiferencia entre ingreso de mercgdbsponible);en segundo lugar, estos
niveles aumentan siteenan en cuenta impuestos al consyraabsidios indirectospresentados

por la diferencia entre ingreso disponible y el ingreditspalsparaonas urban&sfinalmente, la
magnitud del impacto de transferertir@stay los impuestos al consunsareducida.

Existen diferencias notables en los niveles de pobreza de acdenddgapor ejemplo, el
porcentaje de la poblaci—n con un ingreso disponible menor a $2.50 PPP es de 3.8 por ciento par
poblaci—n urbana y de 33.5 para la contrapdrteoruran ingreso menor a $4.00 el resultado es de
11.7 y 58.4 por ciento respectivamente.

23E| antlisis de Perce se basa en Jaramillo (2012).
24En las zonas rurales no hay cambios de una definici—n de ingreso a la otra pues no se toman en cuenta estos impuestos |
incorporar informalidad existente en el pa’s en el antlisis.
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CUADRO PERU-1: POLITICA FISCAL Y POBREZA: AMBITOS RURAL Y URBANO: 2009.
PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA

Indicador cmbito Ingreso de .Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal
Urbano 4.0 3.8 4.3
Pobreza US$2.5 PPP Rural 36.4 335 335
Nacional 15.2 14.0 14.3
Urbano 11.9 11.7 12.6
Pobreza US$4 PPP  Rural 60.3 58.4 58.4
Nacional 28.6 27.8 28.4
Urbano 55 54 6.0
Pobreza extrema ) 37.6 34.7 34.7
(L’nea nacional)
Nacional 16.6 15.5 15.9
Urbano 22.0 219 235
Pobreza moderada o, 58.9 57.1 57.1
(L’nea nacional)
Nacional 34.7 34.0 35.1

Fuente:Jaramillo, 2012.

Desigualdad
Ademis de tener mayor d®icia de pobreza sin importare I'nea de pobreza utilice, la

poblaci—n rural se encuentra tambiZn sobre representada en los grupos de ingreso considera
pobres (ingreso menor a $4.00) y sub representada en los grupos de mayores niveld3ale ingreso.
la poblaci—n con un ingreso de mercado menor a la I'nea de pobreza extrema ($1.25), el 87.1
ciento son rurales, en cambio, de la poblaci—n con mayores ingresos (aquellos superiores a $50.C
98.7 por ciento de esta poblaci—n vive en zonas (ChacagPercR).

Asimismo, las transferencias directas no generan mayor variaci—n en la distribuci—n de la pobla
total por $mbito o por grupo de ingresb60.3 por ciento de la poblaci—n rural se encuentra en
condiciones de pobreza (ingreso deadermenor a $4.00) mientras que el 88.1 por ciento de la
poblaci—n urbana tiene un ingreso superior a este valor.
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CUADRO PERU-2: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AMBITO Y CATEGORIA DE
INGRESO: 2009 (PORCENTAJES)

Panel A: Ingreso de Mercado
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por ¥mbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 0.9 11.5 4.5 12.9 87.1 100.0
1.25<=y<250 31 24.9 10.6 18.9 81l.1 100.0
2.50 <=y <4.00 8.0 23.8 134 38.8 61.2 100.0
4.00 <=y < 10.00 40.6 315 37.5 71.0 29.0 100.0
10.00 <=y <50.00 445 8.2 32.0 91.2 8.8 100.0
50.00 <=y 3.0 0.1 2.0 98.7 13 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 65.5 34.5 100.0

Panel B: Ingreso disponible
Distribuci—n de la poblaci—n Distribuci—n de la poblaci—r

Grupo de ingresc por fmbito grupo de ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional
y<1.25 0.8 8.2 34 15.8 84.2 100.0
1.25<=y<250 3.0 25.2 10.7 184 81.6 100.0
2.50<=y<4.00 7.9 24.9 13.8 37.6 62.4 100.0
4.00 <=y <10.00 40.8 33.2 38.2 70.0 30.0 100.0
10.00 <=y <50.00 446 8.3 32.1 91.1 8.9 100.0
50.00 <=y 2.9 0.1 1.9 98.9 11 100.0
Total 100.0 100.0 100.0 65.5 34.5 100.0

Fuente:Jaramillo, 2012.

Al utilizar como medida de desigualdedn—mica el coeficiente de &niadroPera3), los

niveles de desigualdad son mayores en localidades urbanas si se toma en cuenta cualquier defini
de ingreso. Sin embargo, la brecha de desigualdad entre un grupo poblaci—n y el otro aume
conformese van tomando en cuenta impuestos directos, transfefieigceso de mercado a
disponible) impuestos y subsidios indirec{ogyreso posdiiscal) Estos conceptos tienen un
impacto elevado sobre niveles de desigualdad en el $mbito rural donde & imgnesdo tiene

un Gini de 0.440 con ingreso de mercado, de 0.424 con ingreso disponible y de 0.385 con ingre:
final. En cambio, para la poblaci—n urbana, si bien existe disminuci—n en niveles de desigualdad,
no es tan acentuada como exzoabhguraks, el coeficiente de Gini dismindgé.452 con ingreso

de mercado a 0.443 con ingreso disponiinialmente 8.427 con ingreso final.
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CUADRO PERU-3: POLITICA FISCAL Y DESIGUALDAD: COEFICIENTE DE GINI: 2009

Indicador cmbito Ingreso de -Ingre.so Ingrgso
mercado disponible post-fiscal

Urbano 0.452 0.443 0.448

Coeficiente de Gini  Rural 0.440 0.424 0.424

Nacional 0.504 0.494 0.489

Fuente:Jaramillo, 2012.

La GrificaPercd contiene la incidelacde transferencias directas por grupo de ingreso para el
¥mbito nacional, rural y urbano. De acuerdo a estos resultados, las transferencias directas sc
progresivas dentro das zonasuraksy urbams, estadebido aconforme aumenta el ingreso
disminug la participaci—n de estas transferencias como porcentaje del ingreso de mercado. EXxit
una diferencia importante de la incidencia de estas transferencias antpeldationepara la
poblaci—n rural con menor nivel de ingreso esta incidencia asaiersl del 20 por ciento
comparada con un 5 por ciento en poblaci—n urbana, para todos los grupos de ingreso la inciden
rural es siempre mayor a la urbana. La diferencia tan marcada entre ambos grupos explica
reducido impacto que tienen las traesfgas directas en la disminuci—n de niveles de pobreza
descrito anteriormente en el contexto urbano.

GRAFICA PERU-1: INCIDENCIA DE TRANSFERENCIAS DIRECTAS POR CLASE DE INGRESO Y
AMBITO

Incidencia de transferencias directas: Perce
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Fuente: Jaramillo, 2012.
Nota: las categor’as de ingreso fudedimidas con base en Ferreira et al. (2013).

Nacional Urbano Rural ‘
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En el caso de Perce, no se incorporan impuestos indirectos para la poblaci—n rural con la intenc
de tomar en cuenta el mercado infopn@éenteen zonas rurales. GrificaPere®2 muestra la
incidencia dampuestos indirectos en el contexto nacional y urbano donde estos impuestos
impactan con mayor intensidad a los grupos urbanos con menores niveles de ingreso de mercadc
el impactaada vez menos negativaforme aumenta el nivel de ingreso de losdods

GRAFICA PERU-2: INCIDENCIA DE IMPUESTOS INDIRECTOS: 2009

Incidencia de impuestos indirectos: Perce
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Fuente: Jaramillo, 2012.
Nota: las categor’as de ingreso fueron definidas con base en Ferreira et al. (2013).

La GrificaPera8 muestra la incidencia del ingreso-fiestl con respecto al cambio porcentual

con el ingreso de mercado para los contextos nacional, rural y urbano. Para el contexto nacioni
esta incidencia disminuye conforme aumentan los niveles de ingreso esomleniveidencia
positiva del 19 por ciento para la poblaci—n mis pobre y negativa del 4 puntos porcentuales en
poblaci—n con mayor ingreso.

En el ¥mbito urbano, esta incidencia es negativa para todos los grupos de ingreso, siendo mayor
diferencia ® incidencia para el grupo de poblaci—n mis fwhreal representa que los
contribuyentes netos en tZrminos monetarios esttn en promedio en todos los grupos de ingres
urbanos. B cambio, para la poblaci—n togmpagadores netos son aquellos ers daseun de

ingreso superior a $10. nivel de incidencidel ingreso posiscaldisminuye park poblaci—n

rural conforme el ingreso aumenta. Las diferencias en la incidencia del ingfissal grsPerce
denotan un impacto diferenciado y opuestasidgansferencias directas y subsidios indirectos para
ambos grupos.
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GRAFICA PERU-3: INCIDENCIA DEL INGRESO POST-FISCAL POR CATEGORIA DE INGRESO:
RURAL, URBANO Y NACIONAL.

Incidencia del ingreso post-fiscal: Perce
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Fuente: Jaramillo, 2012.
Nota: las categor'as de ingreso fueron definidassmerb&erreira et al. (2013).

Perd: Implicaciones para la politica fiscal

Como se ha observado, las diferencias en la incidencia de la pobreza extrema rural y urbana y
distribuci—n de la poblaci—n pobre muesgtaat sector rural estt en gtasventajaSi bien las

brechas en las incidencias de la pobreza con las cuatro I'neas utilizadas se reducen por el efecto ¢
pol'tica fiscal, en parte esto se debe a que la pobrefiscpbshn zonas urbanas termina siendo

mis alta que la pobreze-fscal. De hecho, los resultados indican que lepalitres y pobres en
extremo urbanos son pagadores netos. El principal problema, entonces, es que la pol'tica fiscal tie
un sesgo angiobres urbanos que se debiera corregir mediante la exparles—prafjramas de
transferencias a zonas urbanas. Asimismo, el grado de reducci—n de la pobreza rural es bajo de
a que las transferencias, aun teniendo el sesgoapreon peque—as y no cubren a toda la
poblaci—n en pobreza extrema en zonassrural
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APfNDICE

CONCEPTOS DE INGRESODEFINICIONES, MfT@OS Y FUENTES

Concepto BOLIVIA BRAZIL a GUATEMALA MEXICO PERU
(2009) (2009) (2010) (2008) (2009)
INGRESO DE MERCADO
Ingresos
laborales y no
laborales de todg
las fuentes Incluido Incluido Incluido Incluido Incluido
excluyendo
transferencias de
gobierno
Los ingresos son net
de impuestos al
PenS|_ones c_ie Incluido Incluido No incluido INgreso y Incluido
seguridad social contribuciones a
seguridad social por
parte del trabajador.
Regalos, Incluye regalos, no
productos d_e . No incluido No incluido No incluido incluye ganancias No incluido
venta de biene producto de la venta
duraderos de bienes duraderos.
Autoconsumo No incluido Incluido Incluido Incluido Incluido
Renta imputada | Incluido Incluido Incluido Incluido Incluido

INGRESO DE MERCADO NETO=INGRESO DE MERCADO - (IMPUESTOS DIRECTOS Y CONTRIBUCIONES A LA
SEGURIDAD SOCIAL, EXCEPTO CONTRIBUCIONES A PENSIONES)




Impuestos
directos

No aplican. No hay
impuestos directos que
apliquen al ingreso
personal. Un impuesto
gue substituye a los
impuestos directos y qu
es aplicado al ingreso
personal es el "RZgime
Complementario al Valq
Agregado (RQVA)."

MZtodo de identificaci—1
directaSe restaron los
impuestos del ingreso dg
mercado para generar el
ingreso de mercado netg
El m—dulo de ingresos
laborales incluye pregun
sobre impuestos al ingre
e impuestos en servicios
Si un individuo reporta
haber recibido un retorng
de impuestogste valor s¢
resta de los impuestos
pagados.

No se reportan en I
encuesta pero se
imputan al nivel
micro. Para realizar
esto, se aplican las
tasas del impuesto y
deducciones de
acuerdo a la ley de
impuestos al ingresc

No se reportan en la
encuesta (ENBH) y
no se incluyen en el
antlisis al nivel micro
Los resultados
reportados provienen
de fuentes secundari
basados en
estimaciones oficiale:
de la Secretar'a de
Hacienda (SCHP,
2010).

MZtodo de
identificaci—n directa
Se restan del ingreso
mercad@ara generar
el ingreso de mercadc
neto.

Contribuciones
de trabajadores i
la seguridad
social

No aplican

MZtodo de identificaci—I

MZtodo de

directaSe restan del
ingreso de mercado parg
obtener el ingreso de
mercado neto. Para
salarios y remuneraciong
se usan "otras
deducciones", para otrag
fuentes de ingreso de
mercado. Se asume que
deducciones son
impuestos directos pues
hay una sola categoiG
la persona reporta recibi
devoluci—n de impuesto
Zsta se resta de las

contribuciones.

identificaci—n directj
Se restan del ingres|
de mercado para
obtener el ingreso d¢
mercado neto. Se
utiliza el concepto d¢
deducciones
especificadas como
"contribuciones a la
seguridad social"

No se reportan en la
encuesta por lo que 1
se incluyen en el
antlisis al nivel macr
Las contribuciones
provienen de fuentes
secundarias, de
estimaciones realizac
por la Secretar'a de
Hacienda (SHCP,
2010) e imputadas
aplicando la ley fiscal
los datos de la
ENIGH.

MZtodo de
identificaci—n directa:
Se utiliza el concepto
de deduccias legales
especificadas como
contribuciones a
pensiones, no se
incluyen en el antlisis
"base".

INGRESO DISPONIBLE = INGRESO DE MERCADO NETO + TRANSFERENCIAS DIRECTAS DEL GOBIERNO
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Pensiones no MZtodo de identificaci—| MZtodo de identificaci—| MZtodo de Laspensioneso No aplican
contributivas directa: directaBenef'cio de identificaci—n direct| contributivas se
RentaDignidad. Prestas<o Continuada Corresponde las incluyen en
(BPC). El programa de | transferencias direct| transferencias
pensiones especiales qu| a individuos mayore{ monetarias
es no contributivo en de 65 a-os. focalizadas.
prictica se incluye dentr
de otras transferencias
directas.
Transferencias | MZtodo de simulaci—n: MZtodo de identificaci—I MZtodo de MZtodo de MZtodo de

monetarias
focalizadas

Se incluyen el Bono
Juancito Pinto yuana
Azurduy. Las demis
transferencias estin en
rubro de otras
transferencias directas.
mZtodo utilizado fue
simular los beneficiarios
de acuerdo a la
identificaci—n de
beneficiarios elegibles.

directay de imputaci—n

identificaci—n direct

identificaci—n directa

identificaci—n directa

direc¢a:

El ncemero de hogares
beneficiarios de Bolsa
Familia en la encuesta e
de 7.3 millones, lo cual €
inferior al reportado en
cuentas nacionales 42
millones de hogares). Pg
corregir esto, los autoreg
utilizan la metodolog’a dg
pareamiento por pungaj
de propensi—n (propeng
score matching) basadog
en Souza, Os—rio y Soq
(2013) para imputar los
beneficios de los 5.1
millones de hogares
faltantes en el antlisis.

Se incluye individuos
guereciberingresos
por las tansferenciag
en efectivo
condicionadas del
programa "Mi Famili
Progresa".

Lastransferencias de
mayor peso se
reportan en la
encuesta:
Oportunidades,
Procampo, PET, PAL
Las becas y program|
de menor tama—o se
reportancomo
categor’as generales|

Se incluyen las
transferencias del
programa "Juntos".

Otras
transferencias
directas

MZtodo de identificaci—

MZtodo de identificaci—I

directa y simulaci—n:

directa:

El mZtodo de simulaci—|
se utiliza para Desayun
escolar y el mZtodo de
identificaci—n directa p
el programa de

transferencias directas

Incluye: PETI, Bolsa
Escola, Bolsa de estudo
otras becas (credito
educativo, auxilo
educae«o, auxiliescola,
auxiliecreche), pensione

MZtodo de
identificaci—n directj
Bono de Transporte
escolar y Becas
escolares

MZtodo de imputaci—
y encuesta alternativ:
Subsidios al empleo ¢
imputan a los

trabajadores deldier
formal, el programa d
opciones productivas
se basa en beneficios

No incluido
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"BenemZritos del
Chaco".

de circustancias especia
(pens<o do INSS, pens<g
da previdencia pceblica,
acidente de trabalho
previdencia pceblica,
auxiliodoenea da
previdencia pceblica),
seguro de desempleo
(seguro desemprego,
saltrio desemprego, aux|
desemprego, agente jov¢
- programa governament
para jovem
desempregado), progran
de ingreso m’nimo
(programas de renda
m’nima, bolsaenda),
cesta bfsica, abono do
PIS/PASEP, aux’ligts,
otras ayudas
gubernamentales.

reportados en la
encuesta para 2006,
ajustados a los totale
reportados en la
Cuenta Pceblica
Federal.

Transferencias
de alimentos

No aplica, desayuno
escolar se incluye en
otras transferencias
directas

MZtodo de inferencia:
A los hogares del
Noreste y de la zona n
metropolitana de Mina
Gerais que reportaron
leche donada se toma
como individuos que
reciben leche como
parte del programa.

No incluido

MZtodo de
identificact—n
directa PAL
MZtodo de
imputaci—n:
Desayunos
escolares,
Despensas, Licons;
Diconsa. El m—dul
de Programas
Sociales de la
ENIGH reporta
beneficiarios, la
distribuci—n de est;
transferencias se

MZtodo de
identificaci—n direct
Incluye el programa
Vaso de Lechey
PRONAA.
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estima asumiendo
que son homogZne
entre los
beneficiaris.

INGRESO POST-FISCAL = INGRESO DISPONIBLE + SUBSIDIOS INDIREC

TOS DIMPUESTOS INDIRECTOS

Subsidios
indirectos

No incluidos

MZtodo de imputaci—I
Se utiliza el gasto total
enelectricidad junto co
el nivel de ingreso pari
determinar quiZn es
elegible para el subsid
energZtico. Como exis
informaci—n en el gas
total pero no el total de
consumo, se toma el
promedio de pagos de
electricidad entre
compa—'asy se
incorporands leyes
impositivas para
electricidad en cada
estado para determing
los gastos de cada rub
de energ’a. Se asume
gue todos los hogares
elegibles reciben el
subsidio.

No se reportan en
la encuesta pero s
imputan al nivel
micro utilizando
informaci—n fial.

MZtodo de
imputaci—n:

Los subsidios se
imputan usando el
gasto reportado en
electricidad, petr—|
y Gas LP. Para el
caso de subsidios
energZticos en
residencias, la
imputaci—n se real
a partir de un
estudio en la
encuesta de 2006
gue toma en cuent
la complejidad de 4
estructura tarifaria
(Scott, 2009).

Para el subisdio a i
gasolina, se imputa|
tomando en cuenta
el gasto reportado ¢
gasolina, se disting|
entre transporte

paceblico y privado.

No incluidos
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Impuestos
indirectos

No se incluyen en el
antlisis a nivel micro
pero se aplican por
deciles de ingreso. Lg
tasas incluyen el efec
de agregar los
siguientes impuestos:
Impuesto al Valor
Agregado (IVA),
Impuesto a las
Transacciones (IT),
Impuesto Especial a
los Hidrocarburos y
sus derivados (1BB)
and Impuesto al
Consumo Espec’fico
(ICE). Las tasas
efectivas promedio se
obtienen de acuerdo :
nivel de ingreso
familiar y frea de
residencia.

MZtodo de imputaci—I
Los impuestos al
consumo se imputan g
aplicar las tasas efecti
a la informaci—n
detallada de consumo
reportada en la encueg
Los bienes de consum
se agrupan en las
siguientes categas:
alimentos, bebidas
alcoh+eas y tabaco,
ropa, electricidad y
combustible domZsticq
vivienda, salud y
educaci—n, transporte
comunicaciones,
recr@aci—ny culturay
otros bienes y servicio
DespuZs se multiplica
monto gastado por la
tasa promedio efectiva
de estos impuestos
calculada por Nogueirg
Siqueira, y Souza (201
para cada categor'a
utilizando una matriz d

insumeproducto.

No se inclugn en
el antlisis a nivel
micro de la
encuesta pero se
imputan utilizando
consumo
reportado. Incluye
bebidas, estampas
cigarros cemento,
productos
derivados del
petr—Ileo e
impuestos al valor
agregado.

No se incluyen en €
antlisis a nivel mici
de la enaesta, se
utilizan fuentes
secundarias, las
estimaciones estt
basadas en
resultados oficiales
de la Secretar’a de
Hacienda (SHCP,
2010) y se imputan
al aplicar la ley fiscq
a los datos de la
ENIGH.

MZtodo de
imputaci—n:

Se aplican las tasas
efectivas reptadas
al consumo
reportado en la
encuesta. La evasi—
fiscal se considera ¢
acuerdo a las
siguientes supuesto
a) gente que vive er
localidades de menc
de 100 hogares no
pagan impuestos, y
el gasto realizado c(
vendedores de la
calle, mercados o el
otras condiciones
informales no pagar
impuestos.
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